
d,"L,

iiiiiiiiiiiiiiiiil
E'ir:lj!!.eMţi`r:e,.,`:{d':3€i'ig+ţ.L::

L.....&şşT...,......â.?...`.ş..:..a-2Ţ.f.....

EHţl

'9a„/„„„Â„/ '9?„,Â'„;„i
rŢ./`„M'

Comisia jurîdică, de numiri,
disciplină, Îmunităţi şi

validări

Nr.XIX/176/23.09.2025

Comisia pentru administraţie
publică

Nr.XX/327/16.09.Z025

RAPORT COMUN

asupra Propuneriî legislative privind răspunderea candidaţilor aleşi
pentru promisiuni electorale neonorate

L255/2025

În conformitate cu prevederile art.70 şi art. 77din Regulamentul Senatului, republicat, în
vigoare, Comisia juridică, de numîri, disciplină, imunităţi şi validări şi Comîsia pentni
administraţie publică, prin adresa nr. L255/2025, au fost sesizate de către Biroul permanent
al  Senatuluî,  în  vederea  dezbaterii  şi  elaborării  raportului  comun  asupra  Propunerii
]egislative   privind   răspunderea   candîdaţilor   a]eşi   pentni   promîsiuni   e]ectorale
neonoraite, LriţlzLtă de.. Cîmpan Cristian-Emanuel - deputat POT; Grofiu Daniel - deputat POT; Kroncsiş
Sebastian-Andrei - deputat POT;  Matei Sergiu-Lucian  - deputat POT;  Nicolae Dan-Mihai -  deputat POT;
Porumboiu Gabriela -deputat POT

Propunerea   legislativă   are   ca   obiect   de   reglementare   instituirea   unor   sancţiuni
administrative  pentru  nerespectarea  promisiunilor  electorale  de  către  persoanele  alese  în
funcţii publice.

Consîliul Legislatîv a analizat propunerea legislativă şi a transmis un aviz negativ.

Consiliul Economic şi Socîal a analizat propunerea legislativă şi   a transmis un aviz

ne8ativ.

Guvemul  lasă  la  latimdinea  Par]amentului  să  decidă  cu  privire  la  oportunitatea

adoptării acestei iniţiative legislative.



Comisia pentru drepturile omului, egalitate de şanse, culte şi minorităţi a analizat

propunerea legislativă şi  a transmis un aviz negativ.

Comîsia pentru românii de pretutindenî, analizând propunerea legislativă, a avizat

ne8ativ.

Pe  parcursul  mai  multor  şedinţe,  membrii  Comisiei  juridice,  de  numiri,  disciplină,
imunităţi  şi  validări  şi  ai  Comisiei  pentru  administraţie  publică,  au  analizat  observaFile
formulate în avizele şi punctele de vedere prîmîte şi au hotărât, cu  majoritate de voturi ale
celor prezenţi, să adopte un raport comun de respingere.

În  cadrul  dezbaterilor au fost reliefate anumite aspecte,  cuprinse  de altfel  şÎ  În
avizele emise de Consiliul Legislativ şi Consjliul Economic şi Social.

Referitor la soluţiile preconizate, se menţionează că răspunderea administrativă  este  o
formă  a  răspunderii juridice  care  presupune aplicarea   unor   sancţiuni   prevăzute   în   actele
nomative   pentru încălcarea unor norme de drept administrativ.

Promisiunile    electorale    ale    candidaţilor  reprezintă    obligaţii politice  ale  acestora,
care  nu  pot  atrage  decât  sancţiuni  de  natură politică.

Transfomarea  acestor  obligaţii  de  natură  politică  în  obligaţii  legale  nu  ar  fi  posibilă

pentru că o astfel de normă ar avea caracterul unei  nome în  alb.  Or,  sancţiunile nu  ar putea fi
stabilite   decât prin raportare   la   o   faptă   descrisă   cu   suficientă precizie   şi   trebuie   să   fie

proporţionale cu gravitatea acesteia.
Menţionăm    că,   în   jurisprudenţa    sa,     de    exemplu,    Decizia nr. 619/2016,  Curtea

Cor\sti+tuiţioŢia\â     a     statuat     că     „Potrivitjurisprudenţei  constante  a  Curţii  Constituţionale,
legea   trebuie   să  întrunească  cele  trei  cerinţe  de  caltiate  care  rezultă  din  art   1    alin.  (5)  din
Constituţie  -  claritate,  precizie  şi  previzibilitate.  Curtea  a  statuat  că  respectarea  legilor    este
obligatorie,  însă nu  se  poate  pretinde  unui subiect  de  drept  să  respecte  o  lege  care  m  este
clară,   precisă   şi previzibilă, întrucât acesta nu îşi poate adapta conduita în funcţie de ipoteza
normativă  a legii. De aceea, una dintre cerinţele principiului respectării legilor vizează calitatea
acl:elor normative.   Aşadar,    orice  act   normativ    trebuie   să   îndeplinească    anumite   condiţii
calitative respectiv să fie clar, precis şi previzibil (...). Curtea a stabilit că cerinţa de claritate a legii

vizează caracterul neechivoc al  obiectului  reglementării,  cea  de  precizie se  refieră la exactitatea
soluţiei legislative alese şi a limbajului fiolosit, în timp ce previzibilitatea   legii   priveşte   scopul   şi
consecinţele   pe   care   le antrenează.'.

Avem în vedere  faptul  că proiectul  nu  cuprinde  nici  dispoziţii  de  stabilire  a  entităţii
competente  să  constate  neîndeplinirea  obligaţiei  şi  să  aplice    sancţiunea    şi    nici    precizări
referitoare  la  actul  normativ  care prevede ,,termcnu/ /cga/" în care poate fi contestat procesul-
verbal la care se face referire în cuprinsul art. 5 alin. [3).

Faţă  de  cele prezentate,  Comisia juridică, de numiri, disciplină,  imunităţi  şi validări şi
Comisia  pentru  administraţie  publică  supun,  spre  dezbatere  şi  adoptare,  Plenului  Senatului
rapoitu] comun de respingere şi propunerea legislativă.
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În raport cu obiectul de reglementare, propunerea legislativă face parte  din categoria
legilor organîce  şi urmează a fi supusă votului în conformitate cu prevederile art. 76 alin. (1) din
Constituţia României, republicată.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Constituţia României, republicată şi ale art. 92 alin. (7) pct .2
din Regulamentul Senatului republicat, în vigoare, pentru propunerea legislativă înregistrată sub
nr. L255/2025, Senatul este prima Cameră sesizată.

PREŞEDINTE,

R0IU




